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Современная славянская этимология имеет прочную 
лексикографическую базу, которая обеспечивает надежность 
реконструируемых праславянских форм, служащих опорой для воссоздания 
лексических и грамматических парадигм праславянского языка. Однако даже 
столь богатый словарный материал, каким сейчас располагает исследователь 
славянских языковых древностей, был бы далеко не полным без 
ономастических данных. Ономастика часто не только восполняет пробелы в 
наших познаниях о древнейшей географии каких-либо слов (и даже целых 
лексических гнезд), существенно расширяя ареалы прототипов, ранее 
неточно обозначенные имевшимся в наличии апеллативным материалом, но 
и сама во многих случаях сохраняет уникальные образования, исчезнувшие 
из апеллативного словаря. Сложно переоценить значение для сравнительной 
грамматики славянских языков свидетельства nomina propria, 
консервирующих производные с архаичными формантами, которые редко 
встречаются в апеллативах, где их наличие зачастую устанавливается лишь 
при этимологическом анализе. О группе антропонимов, в чьей структуре как 
раз выделяются такого рода формативы, пойдет речь в докладе.
1. Суфф. comparative - ( j)e s - . Первая из словообразовательных моделей, 
которой хотелось бы коснуться, это модель с суфф. -Q ) e s - ,  при помощи 
которого оформлялась сравнительная степень прилагательных, ср. 
апеллативные производные типа рус. диал. т е м е с ь ,  т е м н е с ъ  ~  т е м ь  ‘тьма, 
темнота’ (Ф. Миклошич), пел. *belesb < * Ь ё1 ъ  и др. Ряд дериватов сохранился 
в древнем слав, антропонимиконе: *cbm’esb: пол. C z a r n e s  -  compar. к * с ъ г п ъ , 
*dobr’esb: пол. D o b r e s  < * d o b n ,  *dur'esb: укр. * Д у р е с  (ср. лимноним 
Д у р ё с о в ё )  < *<1игъ (рус. диал. б у р ы й  ‘дурацкий, дурий; глупый’), *gol'esT>: 
полаб. * G o 1 e s  (ср. вост.-полаб. топонимы G o l i s o w e ,  1226 г., G o le s s o w e ,  
1248 г.), пол. G o le s  < * g o h  ‘голый’, *gbrdjesb (?): серб. Гоирёеаг/д, XII в. -  
compar. на - j e s  к * g b r d b ( j b ) ‘величественный’, ‘страшный’, ‘гордый’, 
‘прекрасный’, *mal'es'b: пол. M a le s a ,  чеш. M a l e s i c e ,  1645 г. -  compar. от * т а !ъ  
‘малый’, ср. рус. диал. м а л ё с е н к и й ,  м а л е с е н ь к и й  ‘крошечный, малюсенький’ 
и под.
2. Образования с суфф. - o s -  в славянских языках встречаются редко 
(Ф. Славский), что зачастую является признаком их архаичности, т. к. факт 
непродуктивности какого-либо форманта указывает на вытеснение в 
позднюю эпоху старого, узко специализированного словообразовательного 
средства аффиксами с более широким функциональным диапазоном, а 
потому более активными. Как можно будет убедиться далее, все 
реконструированные формы с суфф. - o s -  засвидетельствованы 
исключительно антропонимами (или производными от них топонимами), что
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также подтверждает древность слав, производных по указанной модели, 
поскольку близкую картину демонстрирует литовский язык, где суфф. - a s a s ,  
как этимологическое соответствие пел. - o s b ,  также образует nomina propria, 
личные имена (Ф. Славский): *dobrosb: пол. D o b r o s  < adj. * d o b r b ,  *dbrkosi: 
хорв. D r k o s  ~  * d b r k a t i : елвн. диал. d r k a t i  ‘быстро идти, ходить’, *krokosb (?): 
ст.-рус. К р о к о с о в и ч ъ  И в а н ъ  ( K r o k o s o w i c z ) ,  1563 г. ~  * k r o k a t i ,  ср. чеш. k r o k a t i  
‘каркать’, *kbrkosb/*kbrkosa: пол. K a r k o s ,  K a r k o s a ,  вост.-сл. (судя по 
корневому вокализму) K o r k o s a  < * к ъ г к ъ  (пол. к а г к  ‘задняя часть ш еи’), *lQtosb 
(?): пол. L f t o s  < *lQ tb /* lQ ta /* lQ to  со знач. рефлексов ‘льпсо, кора липы’, ‘палка 
(без коры)’, *lbbosb: чеш. * L b o s  (ср. географ, название L b o s y r i )  < * 1ъ Ь ъ  ‘лоб’, 
*malosb: пол. M a i o s  < * т а 1 ъ  ‘малый’ (правда, вероятность последней 
реконструкции несколько ослабляется возможностью отражения в совр. пол. 
фамилии гипокористика от * M a l o s l a v b ) ,  *moldosT>: (произв.) чеш.
M a d o s o w i c z ,  XVII в. < * т о Ы ъ  ‘молодой’ (ср. также имя M l o d o s  в пол. 
исторических документах, которое Ф. Миклошич прочитывает как M lo d o s z ;  
т. к. лат. 5 закономерно передает аналогичный слав, звук, в написании M lo d o s  
с равным успехом можно усматривать не только M l o d o s z , но и M l o d o s ) .  
*mbrdosb: пол. M a r d o s ,  ст.-рус. * М о р д о с  (ср. ойконим М о р д о с о в о  в 
исторической Новгород, земле) < * m b r d a  ‘морда’, ‘нижняя часть лица’, 
*ocbkosb: пол. O c z k o s  < * о с ь к о , * о с ъ к ъ  ‘глаз, глазок’, *orkosT>: (произв.) чеш. 
R a k o s o v  -  топоним < * о г к ъ  ‘рак’ и др.
3. В докладе предлагается также реконструкция группы производных с 
суфф. -u s - , среди которых: *bezotusb: (произв.) ст.-укр. Б е з ъ ы т у с н е н к о ,  
1649 г. (с поздними словообразовательными наслоениями в виде 
последовательности адъективного - н -  и патронимического - е н к о )  как 
сложение * b e z  и * o tu s b  -  суфф. производного от основы * o t - ,  чаще 
выступающей с другим суфф. расширением, ср. * o t-b C b  ‘отец’ (хотя не 
исключена возможность отражения в антропониме вторичной фонет. формы 
к изначальному * Б є з ь а > т у х н є н к о , содержащему диал. словообраз. вариант к 
названию отца, т. е. произв. типа * о т у х н а ,  ср. деривационно близкие 
названия кровного родства типа укр. диал. м а т і х н а  -  dem. к м а т ь  ‘мама’, 
М а т у х н а  -  совр. фамилия, д е д у х н о  ‘дед’), *belusb/*bel’usa: пол. B i e l u s ,  B e l u s ,  
B e h i s a  < adj. * Ь ё /ь  и * Ъ ё !ь  (ср. синонимичные образования с суфф. формантом 
-u x b l - t v c a  типа рус. диал. б е л у х а  ‘человек с очень светлыми волосами; 
белобрысый человек’), *gr?busb: пол. G r q b i is  < * g r $ b a ,  пол. g r z $ b a  ‘стропило’ 
(возможно, имя изначально функционировало как глумливое прозвище 
высокого нескладного человека, чему способствовала экспрессивная 
функция форманта - ш ъ ) ,  *gbrbusb: пол. G a r b i i s ,  укр. Г д р б у с  < * g b r b b  ‘горб’, 
ср. пол. g a r b i i s  ‘с выделяющимся горбом’, *къгкшъ: K o r k u s  (фамилия в совр. 
пол. антропонимиконе, которая, судя по рефлексу *ъ > о  в структуре t b r t ,  
является вост.-слав. элементом) < * к ы к ъ  ‘ш ея’ (ср. пел. * g b r t - u s b  -  экспр. 
название дыхательного горла, глотки, произв. от * g b r tb \  у Ф. Славского), 
*kbrn’usb: хорв. K r n ju s  и, возможно, пол. K a r m i s  < * к ъ г п ' -  (ступень редукции 
и.-е. * ( s ) k e r -  ‘гнуть, искривлять’, ‘резать’ + суфф. -и-), *1ъЬшъ: Л о б у с ъ  < *1ъЬ ъ  
‘лоб’. *lygusb: пол. L y g i i s  ~  др.-пол. f y g a c  ‘врать, говорить неправду’, пол.
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устар. t y g a c  ‘то же’ < * ly g a t i ,  *malusb: пол. M a l m  < * т а ! ъ ,  пол. m a t y  
‘небольшой’, *nemusb: пол. N ie m i t s  < прилаг. * п ё т ъ  ‘немой, безмолвный’.
4. Редкий непродуктивный суфф. - o d -  отмечен в: *dobroda: чеш. 
отантропонимный топоним D o b r o d i n  содержит дериват от adj. * d o b r b ,  
*l’uboda: пол. L u b o d a  < adj. * Г и Ь ъ ( / ь )  ‘любимый, милый’, *mysloda: серб. 
M i s l o d - i n ,  M i s l o d - j i n  < * M i s l o d a  < * m y s la ,  * m y  s i b  (ср. серб. диал. м и с л а  ‘мысль; 
способность к мышлению’). Крайняя непродуктивность - o d -  свидетельствует 
о древности образованных при его помощи слов.
5. Группа форм с суфф. -Q d -, - $ d -  в литературе представлена небольшим 
количеством примеров (у Ф. Миклошича и Ф. Славского), которые сложно 
отнести к собственно пел. производным (до некоторой степени это касается и 
восстановленных ниже форм). Их деривация, вероятно, относится к более 
древнему (праиндоевропейскому) периоду, когда еще продуктивным было 
консонантное склонение, внутри которого происходило расширение и-основ 
дентальным d  (результатом этого процесса является также лит. суфф. -andis). 
Созданные таким образом комбинации структурных элементов в составе 
древних слов уже в пел. эпоху стали восприниматься (наверное, по аналогии 
с -Q t- , имевшим тот же генезис) как новые словообразующие средства. Из 
еще не отмеченных в этимологических исследованиях производных на -Qd-, 
которые можно отнести к пел. эпохе, назовем рус. диал. пск. п л а к у д а  
‘плакса’, ‘о человеке, прикидывающемся несчастным, чтобы разжалобить 
кого-л.’ =  пел. *plakQda : *plakQta (ср. рус. диал. п л а к у т а  ‘плакса’, 
‘плаксивый ребенок’) -  старое прич. акт. наст. вр. к атематическому *p!akt4 
(более известна тематизированная на -a-ti форма *plakati).
Имеющийся в нашем распоряжении ономастический материал позволяет 
предположить былое существование следующих пел. форм: *laxQdb: чеш. 
L a c h o u d  ~  (произв.) укр. диал. л а х у д н и к  ‘оборванец’. Это дериват от 
* 1 а х ъ /* 1 а х а : чеш. диал. l a c h  ‘оборванец’, укр. л а х а  ‘отрепье’ и др. Древность 
образования гарантируется не только наличием рефлексов *laxQdb в двух 
частях слав, языковой области, но также реликтовым характером 
словообразовательной модели (дериваты этого типа встречаются крайне 
редко) и весьма близким лит. соответствием, ср. la s k i n d a  ‘оборванец, нищий’, 
которое Э. Френкель приводит в статье la s k a n a ,  l a s k a t a s ,  соотнося 
балтийский материал с рус. л о с к у т ,  фигурирующим и в ЭССЯ как 
дополнительный ресурс реконструкции * 1 а х ъ /* 1 а х а  (слав, - х -  < - k s - ,  которое 
варьирует со - s k - ) .  Ср. другой пример с этим суфф.: *bek}da (: болг. б е л у д а  
‘белая корова или овца’) < * Ь ё1 ъ  ‘белый’ (ЭССЯ; Ф. Славский).
Далее: *rosQda: др.-серб. R o s a n d a .  Приводимая здесь неславянская 
запись слав, имени однозначно указывает на ринезматическое произношение 
суфф. гласного. Это значит, что фиксация R o s a n d a  (*Росжда) относится ко 
времени, когда в сербской фонологической системе еще существовали 
носовые гласные, которые в неславянской речи закономерно передавались 
посредством сочетания «гласный + носовой сонант». Исходя из сказанного, в 
R o s a n d a  можно усматривать производное с формантом -Q d a  от * r o s a  ‘роса’. 
Скорее всего, возраст образования измеряется не праславянской, а еще
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индоевропейской эпохой: * r o s a  -  первоначально консонантная основа 
(ср. лат. r d s ,  gen. r o r i s  ‘то ж е’), т. е. этимон, принадлежавший в 
праиндоевропейском языке весьма разнообразной в морфологическом 
отношении парадигме склонения, где слова часто переходили из одного 
структурного типа в другой за счет нанизывания маркеров основ разных 
типов. В частности, известны случаи d-расширения n-основ ( - e n - d - ,  -o r t-d - ,  
позднее осмысленные как суффиксы), а форматив -(е!6)п- мог 
модифицировать основу на - s ,  поэтому достаточно вероятна реконструкция 
дославянского *ros-on-d.
*ord$da/*rad?da: пол. R a d z iq d c i  < прилаг. * o r d b /* r a d b  (или точнее -  от 
соответствующего сущ. с і-основой). И завершают этот список форм 
*zbmQda/*zbmQdb: пол. Z m ig d a ,  Z m u d a ,  Z m i id ,  из которых две последние, судя 
по рефлексу * q  > и  (не не являются исконно польскими. Указанные
антропонимы формально соотносительны с апеллативами, производными по 
модели с суфф. -Q d -, ср.: рус. диал. сарат. жмуди ‘скупые люди, скряги’, 
жмуйда ‘скупой человек, скряга' (со вставным - й - )  и др. < *:ъгги$а -  дериват 
от * z b m Q  -  praes. к * z $ t i  ‘жать, сжимать'. Поскольку суфф. - q d -  
сформировался путем d-расширения показателя основы на -п (в эпоху, когда 
этот тип консонантных основ был еще активен в деривационном отношении), 
любопытным представляется пример, представленный в рус. диал. новосиб. 
жмон ‘скупой человек, скряга’, в котором можно усматривать 
первоначальную (до тематизации на - о )  нерасширенную п-основу.
Как видим, «окаменевшие» в составе/в виде (антроп)онимов слав, 
производные с реликтовыми суффиксами могут быть интересны не только 
как ресурс пополнения списков пел. лексем, образованных по той или иной 
архаичной модели. Обращение к этому материалу позволяет восстановить 
еще не учтенные узкие изоглоссы (вост.-зап.-слав.: *gbrbusb,
*kbrkosb/*kbrkosa, *laxQdb, *rm>rdosb, *zbmQda/*zbinQdb, южно-зап.-слав. -  
*kbm’usb) и тем самым сделать еще один шаг к восстановлению 
пел. диалектной карты, а также, что не менее важно, выявить ряд форм 
(♦laxQdb, *ros<}da, *zbmQd-), демонстрирующих следы индоевропейской 
архаики в структуре -  признаки былой принадлежности к и.-е. 
консонантному склонению, отличавшемуся значительным разнообразием 
средств, модифицировавших основу слова.
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